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Registro: 2019.0000728332

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Civel n° 1000010-02.2017.8.26.0529, da Comarca de Santana de
Parmnaiba, em que é apelante TUBOS IPIRANGA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, é apelado MICROTEST INDUSTRIA NACIONAL DE
AUTO PECAS LTDA.

ACORDAM, em 19 Cdmara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E
GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 4 de setembro de 2019.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CIVEL N° 1000010-02.2017.8.26.0529

COMARCA: SANTANA DO PARNAIBA — VARA UNICA
MAGISTRADQ: DR. BRUNO PAES STRAFORINI

APELANTE: TUBOS IPIRANGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
APELADA: MICROTEST INDUSTRIA NACIONAL DE AUTO PECAS LTDA.

Voto n.° 8922

APELACAQ. PEDIDO DE FALENCIA. Sentenca de
improcedéncia. Inadimplemento de divida
superior a 40 saldrios minimos, sem relevante
razdo de direito. Artigo 94, inciso |, da Lei n.°
11.101/2005. Inocorréncia de vicios no protesto
realizado pela autora, a teor do art. 96, inc. VI,
da Lei n.° 11.101/2005. Identificacdo do
recebedor das noftificacdes de protesto.
Pressupostos preenchidos. Faléncia decretada.
Desnecessidade de imediata decretacdo de
indisponibilidade de bens dos sdcios, gerentes e
administradores. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo
interposto contra ar. sentenca de fls. 190/193, que, nos autos da ACAO DE
PEDIDO DE FALENCIA movida por TUBOS IPIRANGA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA em face de MICROTEST INDUSTRIA NACIONAL DE AUTO PECAS LTDA.,
REJEITOU a pretensdo formulada na exordial sob o fundamento de que a
autora requereu a faléncia como forma de coagir a ré a satisfazer seus
creditos, desvirtuando o instituto. Em razéo da sucumbéncia, condenou a
requerente ao pagamento de custas, despesas processuais € honordrios
advocaticios, estes arbitrados em 10% do valor da causa.

Iresignada com a r. sentenca, recorre a

Apelacéo Civel n° 1000010-02.2017.8.26.0529 -Voto n° 8922 2

fls. 223

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000010-02.2017.8.26.0529 e c6digo DBB1103.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por EDUARDO AZUMA NISHI, liberado nos autos em 05/09/2019 as 19:48 .



T TRIBUNAL DE JUSTICA
—E& PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

demandante pleiteando a sua reforma.

Sustenta a recorrente, em apertada sintese,
o preenchimento de todos os requisitos necessdrios para a decretacdo da
faléncia da demandada, na forma do art. 94, inc. |, da Lein.° 11.101/2005.

Assevera que os documentos juntados aos
autos comprovam o inadimplemento de divida superior a 40 saldrios
minimos. Afirma que as duplicatas e notas fiscais estdo devidamente
acompanhadas dos respectivos comprovantes de enfrega das
mercadorias, bem como que constam nas nofificacdes de protesto a
identificacdo dos recebedores.

No mais, diante da possibilidade de os bens
da devedora ndo serem capazes de pagar os débitos trabalhistas, fiscais,
com garantia real ou hipotecdria e os quirografdrios, requer a decretacdo
de indisponibilidade dos bens pessoadis de todos os sdcios, gerentes e
administradores da pessoa juridica.

Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razdes recursais, pugna pelo total provimento de seu
recurso para que seja decretada a faléncia da devedora, decorrente da
impontualidade no pagamento de divida superior a 40 saldrios minimos,
sem relevante razdo de direito (fls. 196/207).

O apelo é tempestivo. A parte recorrente
comprovou © recolhimento do valor do preparo recursal, conforme
documentos de fls. 208/209.

Intimada  para resposta, a apelada

apresentou confrarrazées recursais, na qual defende a manutencdo darr.
sentenca recorrida (fls. 213/216).

E o relatério do necessdrio.

1. O recurso comporta parcial
provimento.

2. A r. sentenca recorrida rejeitou o
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pedido de faléncia da requerida sob o fundamento de que o
procedimento falimentar foi indevidamente utilizado como instrumento de
coacdo para cobranca de divida.

Respeitado o entendimento do D.
Magistrado de primeiro grau, nota-se que estGo presentes os requisitos
legais para a decretacdo da faléncia da sociedade ré.

Dispbe o artigo 94, inciso |, da Lei n.°
11.101/2005:

“Art. 94. Serd decretada a faléncia do devedor
que:

| — sem relevante razéo de direito, nGo paga, no
vencimento, obrigacdo liquida materializada em
fitulo ou titulos executivos protestados cuja soma
ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) saldrios-
minimos na data do pedido de faléncia;

(.)"

Nota-se que a lei exige para o efeito da
decretacdo da faléncia a impontualidade do empresdrio ou sociedade
empresdria, configurada pela: (i) falta de pagamento no vencimento; (ii)
auséncia de relevante razdo de direito; (i) liquidez e certeza da divida
vencida e ndo paga, consubstanciada em ftitulo executivo protestado; e
(iv) valor superior a 40 saldrios minimos'.

3. No caso presente, os documentos
coligidos aos autos ndo deixam margem de duvida acerca do
inadimplemento de divida decorrente de contratos de compra e venda
mercantil superior a 40 saldrios minimos. A apelante instruiu o processo com
todas as duplicatas emitidas por conta da relacdo existente entre as partes
(fls. 29/34), notas fiscais acompanhadas do comprovante de recebimento
das mercadorias (fl. 69) e notificacdes de protesto com identificacdo dos
recebedores (fls. 70/103).

Apesar da demonstracdo dos pressupostos

I CLOVIS ANTONIO MALUF e WILLIAM MARINHO DE FARIA, A Lei das Recuperacdes
Comentada e Comparada, Edifieo, 3% ed., p. 163.
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para a decretacdo da faléncia da ré, a r. sentenca rejeitou a pretensdo
sob o fundamento de que a intencdo da credora seria exclusivamente a
satisfacdo de seu crédito.

4, Contudo, “uma vez atendido ao
requisito do valor minimo, ndo cabe ao juiz pesquisar outros elementos que
pudessem eventualmente indicar que a intencdo do requerente era
menos a instauracdo do concurso € mais a pura e simples satisfacdo de
seu crédito. Atendido o valor minimo, presume-se absolutamente que a
intencdo do requerente é a quebra do devedor, nGo podendo o juiz
perscrutd-lo além desse pardmetro objetivo."?

Neste contexto, a SUmula 43 deste Tribunall
de Justica dispde que “no pedido de faléncia fundado no inadimplemento
de obrigacdo liquida materializada em ftitulo, basta a prova da
impontualidade, feita mediante o protesto, ndo sendo exigivel a
demonstracdo da insolvéncia do devedor”.

Isso porque, atendido o requisito do
pardmetro econdmico estabelecido no dispositivo supracitado, presume-
se a insolvéncia do devedor, de modo que ¢ irrelevante que a requerente
seja, ou ndo, a Unica credora da requerida. Ademais, a mera possibilidade
de execucdo do ftitulo ndo obsta a opcdo da credora pelo pedido de
faléncia.

S. Tampouco, hd que se aventar vicio
nos protestos realizados pela recorrente, a teor do artigo 96, VI, da Lei n.°
11.101/2008.

No caso em andlise, foram observadas as
formalidades de praxe para a nofificacdo da devedora acerca dos
protestos realizados.

Os documentos de fls. 70/103 comprovam
qgue as notificacdes de protesto dos titulos foram recebidas na sede da
requerida por pessoa devidamente identificada, respeitando, assim, o

2 FABIO ULHOA COELHO, Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas, RT, 13° ed., p.
350.

4 “Para a validade do protesto basta a entrega da notificacdo no estabelecimento do
devedor e sua recepcdo por pessoa identificada.”
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disposto nas SUmulas 524 desta Corte e 361° do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, ndo existe um protesto
especifico para fins falimentares; entretanto sé haverd producdo de efeitos
para este fim, se a pessoa que receber a notificacdo for identificada.

Na licdo de Fdbio Ulhoa Coelho, este
entendimento “ndo implica, contudo, que a nofificacdo deva ser entregue
ao empresdrio protestado, bastando a identificacdo da pessoa que a
recebeu no estabelecimento do devedor."”®

6. Assim, com fundamento no art. 94,
inc. I, da Lei n.° 11.101/05, fica decretada a faléncia de MICROTEST
INDUSTRIA NACIONAL DE AUTO PECAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 44.103.356/0001-26, sediada na Rua
Mississipi, n.° 80, Jardim Rancho Alegre, Sdo Paulo/SP, diante da
regularidade formal do pedido de faléncia e da comprovada
impontualidade da sociedade empresdria.

Baixem os autos ao juizo a quo, com a
determinacdo de que deverd complementar as medidas descritas no art.
99 da Lein.® 11.101/05, bem como estabelecer de forma definitiva o termo
legal da faléncia.

7. Por fim, cumpre salientar que ndo
se constata a necessidade de imediata decretacdo de indisponibilidade
dos bens pessoais dos sécios, gerentes e administradores da sociedade
falida, pois a mera possibilidade de auséncia de recursos para pagamento
de todos os credores, por si s, ndo constitui motivo idéneo para estender a
responsabilidade para o patrimdnio pessoal das pessoas fisicas envolvidas
na sociedade devedora.

8. Diante do decaimento minimo da
recorrente, a apelada deverd arcar com o pagamento de custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios, estes fixados em 12% do
valor atualizado da causa, j& considerado o trabalho adicional durante a

4 “Para a validade do protesto basta a entrega da notificacdo no estabelecimento do
devedor e sua recepcdo por pessoa identificada.”

5 “A nofificacdo do protesto, para requerimento de faléncia da empresa devedora, exige a
identificacdo da pessoa que a recebeu.”
6 Lei de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas, RT, 139 ed., p. 362.
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fase recursal, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

QO recurso.
AZUMA NISHI
Desembargador Relator
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